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TEMA DELLA CAUSA. 



Ij a Corte Suprema di Giustizia ha a decidere , se sotto 
1' impero di una legislazione, cui la libertà industriale e 
la prosperità individuale sono principal segno , aia per- 
messo ad un cittadino farsi cedere un preleso dritto ad 
impedire nuove opere già incoate col consentimento del 
cedente , il quale sconoscendo quel dritto aedijicore per- 
nuserat ; e crearsi collo sborso di soli due. 30 partico- 
lari titoli ad impedire la costruzione di opere inservienti 
a muovere un molino , condotte quasi al loro termino 
con grave dispendio ; e ciò quando i titoli di cui 1' ini- 
2 
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Lente fa puntello alla ingiusta dimanda furono malamen- 
te a lui consentiti , e di essi P uno per sola emulazione 
fu proccurato dopo l' in cornine lamento delle opere , dopo 
la dimanda d'inibizione, dopo la contestazione della lite; 
e i' altro dopo anche 1' espletamento di una perizia ordi- 
nala dal magistrato , pria di spiegar le difiinitive prov- 
videnze sulla dimanda d' interdetto. 

5. ]. Rapido e cronnlogico cenno di fatti. 

16 febbrajo 18.12 — Scrittura a doppio origina/eira 
il duca di Casacalenda ed Angelo-Maria di Lena del te- 
nor seguente : 

» Colla presente scrittura sinallngmatica in doppio 
» originale , siamo devenuli noi qui sottoscritti alla se- 
guenic convenzione. Dichiaro io qui sottoscritto Fran- 
» cesco di Sangro duca dì Casacalenda di aver venduto 
i) al signor D. Angelomaria di Lena di Palata alberi di- 
» ciasselte di cerri , o querce , da scegliersi a suo pia- 
li cere ne' boschi di Ulivoli, e difesa nuova di mia pro- 
li prietà , e che potrà tagliare anche a suo piacere col- 
li 1' assistenza dell' incaricalo , da me sarà destinato ; 

» OCCORRENDOGLI TALI ALBE II PER COSTRUZIONE DI (.'.V 
>1 MOLINO , EGLI IXTEKDE COSTRUIRE HELL* EX-FEUDO DI 

» S. Levcio , per evi Niu.10 be' coloni lo molesterà' , 



j. ArtsDo micevdto dì me il permesso- . . Francesco 
» de Stagni Duca di Casacalenda dichiaro il lutto come 
» sopra avendone piena cognizione come sopra — Angelo 
>• Maria de Lena. * 

In detto mese — Di Lena e Graziano incominciano 
lo scaio di un incile destinato ad animare un molino sulla 
.sponda Occidentale del fiume Bifcrnn. 

10 maggio 1832— ■- Nunciazione di nuova opera per 
parte di D. Gio: Domenico Magliano in nome proprio , 
e qual cessionario e mandatario di tutti i diritti del duca 
di Casacalenda ** che possedeva un molino sulla sponda 
Orientale del Gume anzidetto ; e dimanda d' inibizione al 
prosieguo delle opere inservienti ad animare il molino in- 
coato dai signori Graziano e Di Lena , e del quale era già 
in gran parte scavalo l' incile. 

13 maggio detto — Sentenza del Regio Giudice che 
inibisce. 

17 maggio — Citazione da parte di Graziano e Di 
Lena innanzi il Regio Giudice — per la rivoca dell' or- 
dinanza. 

19 maggio — Sentenza con cui il Regio Giudice di- 

* Narrative della decisione messa a stampa per Di Lena e 
Graiìano pag. 6- 

" Sì noti , che il titolo di cessione e mandato eoa fu mai 
esibito. 
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chiara la sua incompetenza , c rinvia le parli a) giudice 
com polente per provvedersi di giustizia. 

25 maggio detto — Felice Silvestri vende a di Le- 
na il diritto di fare l' incile ad uso di molino in un fondo 
dì 20 tomoli di sua proprietà rinunciando a tulle le ra- 
gioni a lui competenti a norma delle leggi , sulle acque 
del fiume Biformi , e col diritto di esser preferito nella 
compra di detto terreno *. 

26 maggio detto — Michele Crecchia marito di Àr- 
cangela Tridenti vende a Di Lena il diritto stosso su di 
un fondo di proprietà di sua moglie. 

A detto dì 25 maggio e nel di 28 — Citazione per 
parte di Graziano e di Lena innanzi il Tribunal civile 

* Sì noti , che tengbiom proposito dì quei soli titoli di 
acquisto di Graziano e di Leon , sa i quali la controversia si 
circoscrìsse innanzi la G. C. ; e passiamo cotto silenzio tutti gli 
altri acquisti di terreni , de' quali i medesimi signori Graziano 
e di Lena eransi provveduti prima d'incoar l'incile del molino, 
non che gli altri de' quali dovettero provvedersi dopo il musso 
giudizio , onde mandare a vuoto le pratliche di Migliano , 
die andava cercando di 'fame compra , per metterli a sostrato 
della sprovveduta dimanda d'inibizione: e ciò sia perchè la nar- 
rativa di essi riesca estranea alla controversia , sia perché li» 
medesima accrescerebbe il fastidio di questa leggenda. Vuoiti 
ritenere perù , cbfl nou tenue fu lo sborso del dauaro oceano 
per tali cause. 
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di Molise , perche fosse dal Duca di Casacalenda rico- 
nosciuta la Arma apposla alla sinallagmatica che si pro- 
dusse ; e rimossa 1' inibizione. 

2 luglio 1 832 — Sentenza di riunione di contuma- 
cia per la non comparsa del patrocinatore del duca di 
Casacalenda. 

29 agosto 1832 — Dopo che la sentenza di riunion 
di contumacia era stata notificata alle parli con chiamala 
all' udienza , Sfagliano compra da Arcangelo Triventi mo- 
glie dì Michele Crecchia la metà di un piccolo territorio 
confinante col fiume Biferno parie collìvatorìo , e parte 
incolto. 

1(1 settembre 1832 — Alto di Graziano e di Lena 
con cui dichiarano , che niuna cosa faranno d'innovazio- 
ne sul territorio che Magliano dimostrò aver comprato da 
Arcangela Triventi, dacché superfluo al loro bisogno — 
senza pregiudizio del drillo dì proprietà loro competente 
su tal territorio , perchè da essi prece dente me nlo com- 
prato , da farlo valere in alleo giudizio. 

17 dicembre 1832 — Sentenza in grado di contu- 
macia riunita che ordina una perizia per verificarsi se 
la nuova opera occupi , o rechi pregiudizio a fondi di 
proprietà di Magliano e Casacalenda. 

29 settembre 1832 — Felice Silvestri vende a di 
Lena 1' assoluta proprietà di 6 fra quei 20 tomoli di 
3 
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terreno su i quali prima aveva venduto il semplice di- 
ritto di scavare il canale , ed era stato scavato. 

2 ottobre 1832 — Giuseppe Silvestri vende a Sfa- 
gliano un pezzo di terreno in parte coltivatori» ed in 
parte incolto. 

5 novembre 1832 — Luigi Silvestri vende a di Lena 
la porzione a lui spettante su i terreni ereditari del padre. 

28 ottobre 1832' — L' ordinata perizia venne esegui- 
ta : i risultamene di essa furono : 

1 . Che la nuova opera cade sopra terreni di S. Leuciti . 

2. Che le terre sopra le quali passa il nuovo in- 
cile , c le altre opere del molino , sono incoltivabili , 
ma che possano considerarsi come basamento delle terre 
coltivabili. 

3. Che i periti non potevano dar parere, se il nuo- 
vo indie avesse presi due fondi acquistali da Afagliano , 
perchè non sì vollero indicar sopra luogo i confini dei 
medesimi. 

4. Che la parata del molino di Larino sìa posta in 
sito superiore al nuovo incile de' signori Graziano e di 
Lena e distanti tra loro circa canno, 370 ; e che le ac- 
que esuberanti scappano da detta parata e riprendono 
il corso del fiume. 

5. Che dette acque esuberanti sono più che suffi- 
cienti ad animare altro molino. 



ì ' 
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6. ° Che il molino de' signori di Lena e Graziano è 
nella sponda Occidentale del fiume Bilemo , ed il molino 
de' signori di Sangro e Mugliano è nella sponda Orien- 
tale : che le opere del molino incomincialo dai primi 
hanno con le opere del molino dei secondi i seguenti 
rapporti dì distanze. La minima è di canne 220 circa; 
la media è di canne 265 circa ; la massima è di canne 
310 circa. 

7. ° Che gli scavi fatti precedono tu epoca gf islra 
menti di acquisto da Mugliano stipulati. * 

21 dicembre 1832 — Magliano compra da Amalia 
Silvestri » la porzione di terreni da lei ereditati , uni- 
tamente al di lei germano D. Luigi » ec. 

25 novembre 1833 — La causa fu portata all' u- 
dienza per le diflìnìtive provvidenze , e nello stesso giuraci 
il patrocinatore del duca di Casacalenda dedusse che es- 
sendo stata la sinallagmalica carpita al Duca per dolo e 
frode ed essendo il prodotto del reato di falso con quei 
mezzi consumato ; ove i signori Graziano e di Lena aves- 
sero voluto avvalersene , ei si sarebbe iscritto ìn falso. 

Per parte de' signori Graziano e di Lena s' insistè , 
perche fosse dichiarala riconosciuta la sinallagmatica. 

■ Narrative pag. 3-'. , 35 , 3G , 37- 
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11 Tribunale pronunziò sentenza , con cui autorizzi» 
i signori Graziano e dì Lena a proseguire la costruzione 
del nuovo molino. — Dichiaro riconosciuta nell' interesse 
de' signori Graziano c di Lena la scrittura privata del 26 
febbrajo 1 832 ; e condannò Magliano , ed il duca dì 
Casacalenda alle spese del giudizio , od ai danni ed in- 
teressi da liquidarsi precedente specifica. — Accordò l'e- 
secuzione provvisionale alla sentenza non ostante ap- 
pello , previa cauzione di due. 2000 , da prestarsi dai 
signori Graziano c di Lena. 

DÌ questa sentenza appellarono i signori Magliano 
e duca di Casacalenda. 

10 luglio 1839 — La G. C. civile di Napoli nella 
sua prima camera confermò la sentenza con qualche 
giunta. Veggasi la decisione messa separatamente a stam- 
pa. " 

Contro della medesima si son provveduti di ricorso 
per annullamento il barone Magliano , il duca di Casa- 
calenda , ed il duca di Canzauo come avente causa di'! 
duca di Casacalenda. 

I:>sa però sdegna I' uflici" del difciiMirc. che ad ope- 
rare il crnllaiwnln di-I pompon editici» de' mezzi di nn- 
millacnenl» , non fa di altro mestieri , clic di svelare le 



* P»8. Cj a Ttì. 
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maliziose inorpcll azioni del fatto semplice risultante dalle 
narrative; e sotto questo risguardo principalmente noi an- 
diamo ad occuparci . della coufutazìon de' medesimi. 

CONFUTAZIONE DEL I. E V. MEZZO DI ÀNNULLAllEMTO. 

Esposizione de' medesimi. 

Con questi mezzi dal ricorrente Ma glia no si accusa 
la Gran Corte di aver confuso due giudizi che diconsi 
distintissimi fra loro , quello introdotto da esso Maglia- 
nò in nome proprio e nelT offerta qualità di cessionario 
e mandatario di tutti i dritti del Duca di Casacalenda 
innanzi la regia giustizia del circondario di Palata , e 
quello introdotto dai signori Graziano e Dì Lena innanzi 
al Tribunal civile di Molise. Il primo a detta del ricorren- 
te si arrestò presso la regia giustizia del circondario , 
la di cui sentenza per non essere stata appellata fece 
passaggio in cosa giudicala. Il secondo incominciò innan- 
zi il Tribunal civile, con formale atto di citazione ad 
istanza dei signori Graziano e Di Lena , e fu tradotto 
in grado di appello innanzi la Gran Corte , il clie non 
avrebbe potuto aver luogo ( son parole del ricorrente ) 
quante volte questo secondo giudizio si avesse potuto 
considerare come un prosieguo del precedente, stanicene 
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in allora il Tribunal civile avrebbe dovuto procedere 
come Tribunale di appello, e la Gran Corte non avreb- 
be potuto in alcun modo procedere , non ammettendosi 
in legge doppio grado di appellazione. Per lo che si 
conchiude essere evidente , che i ragionamenti della Gran 
Corte relativi alla invalidità dell' interdetto pronunciato 
dal giudice circondariale non solo resìstono alle regole 
dominatrici dell' ordine dei giudizi , ma conculcano an- 
cora la cosa giudicata. 

Si prosegue a dire che malamente ( è questo il 
mezzo V) erasi dalla Gran Corte considerato, che il si- 
gnor Stagliano non aveva drillo a domandare l' interdetto 
della nuova opera, da che a quell'epoca non avea ancor 
fatto l' acquisto dei fondi in disputa ; dapoichè questa 
considerazione forse efficace nel giudizio d'interdetto riu- 
sciva assolutamente oziosa nel giudizio attuale, in cui 
reclamatasi il dritto ad operare , o a mantener Terme le 
innovazioni commesse su i Tondi altrui. Quel giudizio a- 
veva avuto line con un giudicato e non poteva riprodursi 
come erasi già detto nel primo mezzo. Nel presente giu- 
dizio poi dovea conoscersi so i signori Di Lena e Gra- 
ziano avevan facoltà d' innovare su i Tondi acquistati da 
Magliaro , e se costui aveva ragion di pretendere che 
le innovazioni commesse senza l' assenso e beneplacito 
dei suoi venditori , dovessero togliersi. 
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Perlochè alle precedenti imputazioni si aggiugne 
quella di aver la Gran Corte malamente applicato le leg- 
gi i. D. de oper. nov. nunciat. e 4. D. de remis. 

Risposte. 

1 . 11 sostrato di questi due mezzi di annullamento è 
un primo saggio della inorpellazione del fatto semplice 
risultante dalle narrative , cui si fa compagno Y ornato 
di non pochi errori di dritto nel punto che tali colpe 
si addossano alla Gran Corte. 

Quindi richiamando i fatti veri, corno giacciono con- 
segnati nelle narrative , e poche osservazioni in dritto 
soggiugnendo , avremo messi giù detti due mezzi; i quali 
ben si può dire che nella loro caduta traggon seco i tre 
seguenti mezzi , sicché procedendo di fronte la confuta- 
zione di essi, è di già apparecchiata una vittoriosa con- 
futazione degli altri. 

2. Dalle narrative raccoglici che in seguito della 
ordinanza emessa dal regio giudice sulle inchieste del si- 
gnor Maglìano a 13 maggio 1832 , colla quale si pre- 
scriveva che i signori Graziano e Di Lena desistessero 
e facessero desistere dalla intrapresa opera sotto la mul- 
ta di due. 200 : costoro con atto del 17 di quel mese 
citarono il signor Maglìano tanto in proprio nome, quan- 
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lo in quello del duca dì Casacalenda , di cui erasi as- 
serito mandatario c cessionario di luti' i dritti , innanzi 
lo stesso regio giudice , perchè avesse rivocala I' ordi- 
nanza di sospensione , dachè non era vi luogo ad ordi- 
narla sulla citazione del signor Magliano ; e dedussero 
all' appoggio , che le nuove opere e per conseguenza la 
nunciazion di esse son sempre relative a servitù sia ur- 
tane , sia rustiche sul fondo altrui ; — che nella lontana 
ipotesi la domanda avesse contenuto azione per nuncìa- 
iione di nuova opera , dovea anche rigettarsi per non 
avere il signor Magliano documentato nemmeno in linea 
possessoriale il dritto ad impedire ; — che gì' istanti niuna 
opera avevan formata .nel fondo loro che potesse recar 
pregiudizio ai fondi di Magliano e di Sangro; — che ove le 
innovazioni si fusscro fatte in fondi di proprietà di Ma- 
gliano c di Sangro, avrebber questi dovuto ricorrere in- 
vece all' astori di turbativa ; — che ove pur la dimanda 
avesse contenuto nunciaziane di nuova opera nei fondi pro- 
pri degli innovatori , non erasi documentato jl dritto ad 
impedire *. 

3.° Su queste deduzioni, colle quali i signori Gra- 
ziano e Di Lena addimandavano la rivoca dell' ordinan- 

' Narrative della decisione stampala per fili «redi Croiiani 
o Di Lena pag. 8 = 0- 
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za , la rimessione àdV interdetto inibitorio, non ncgand» 
già il fatto delle novità , ma assumendo che i denun- 
cianti niun diritto avevano ad impedirle ; bene il regio 
giudice con sentenza del 19 del medesimo mese, dichia- 
rò la sua incompetenza , ed inviò le parti al giudice eotn- 
petente per provvedersi di giustizia *. 

4. " Fu allora che i signori Graziani e Di Lena con 
atti del 25 e 28 maggio notificando a Magliano ed al 
duca di Casacaicnda la sentenza del regio giudice e la 
sinallagmalica del 16 febbraio li citarono innanzi il Tri- 
bunal civile di Molise perchè » detta ordinanza d'impedir 
» mento sia posta nel nulla , onde essere riabilitati alla 
» coniinuazion dell' opera , la quale per P indocerosa so- 
li spensione cade giornalmente in un notabile deperimento ». 
ed andaron cennanilo i motivi che sorreggevano questa 
dimanda. 

5. Premessi questi fatti è agevole il rilevare la fu- 
tilità de' ragionari , su quali si assidono i due mezzi in 
discorso. 

6. Ed invero è risaputo , che nelle leggi romane la 
parola interdetto a tenore della sua etimologia indicava 
una sentenza pregiudizialmente renduta sul possesso , pria 



• Ivi pag. 9- 
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di pronunciarsi sul dritto di proprietà. Interim dicium a 
praetore de possessione, donec de proprietate dicatur'. 

Onde il Cuccio sul tit. I. del lib. Vili, del codice 
Giustinianeo definiva gì' interdetti. Decreta de possessio~ 

UE VEL QUASI POSSESSIONE focla , qUlbllS XOX PERPETUA 
POSSESSIO ADDICITVR, SED TBMPORARiA . QVOAB DE PROPRIE' 

Quindi la parola inlerdicere fu in opposizione colla 
parola potere ; indicando sfattamente la prima le azio- 
ni posscssoriali , come la seconda esprimeva le pctito- 
rial]. E Quintiliano a colui il eguale avea intentala 
un' azione posscssoriale in vece della pclitoriale che gli 
competeva , disse : non debutili inlerdicere sed potere **. 

Ed eran questi interdetti , diciaro cosi , ordinatori! 
del giudizio di proprietà , in quanto che tra il turbato 
ed il turbatore , tra Io spogliato e lo spogliutore del 
possesso , che a vicenda jaltavano dritti di proprietà , 
fermavano chi avesse a far da reo , e chi da attore in 
guisa che gli soprattasse il carico della pruova. £ cosi 
V inlerdicere dava mano al petere. Itaqve patet reddito 
interdiclo non dirmi lue» db propribtate , sed bah 



' L. 3. C. do iDtctd. 

•! Instit. orai. lib. 3- eap. IV. 
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vumtaxat OBDittJiti, quatenus per interdictum constai quis 
actoris , quis rei parttbus fungi debeai et cui ùummbùt tì- 
nta probandi *, 

7. È risaputo, che fra gì' interdetti i romani annove- 
ravano nunciationem novi operis. In effetti interdicere est 
denunziare et prohibere dice Gicsiisuno nel §. 1. in fin: 
Inst. Iib. IY, tit. XV. E la leggo XX. §. 6 e 1 D. De 
oper. nov. nuntiat. espressamente dichiarava interdetto 
quest' azione : Hoc isterdictvm , ossa dico , perpetuo 
datur ; et haeredi celerisque sucecssoribus competit. Adver- 
sus ipsum quoque qui opus fecit , tei factum ratum habuit, 
interdìcto locus eril. 

Lo scopo ancora di quest' azione tendeva a farla 
allogare tra gì' interdetti. Dapoichò hoc ediclo promilti- 
tur , dice Ulwawo ** et site jbre site ixjuma opus 

8. Nò altrimenti va la faccenda por le nuovo Leggi. 
Non è mcn certo , che appo noi gi' interdetti inibitori 
pronunziati dai giudici di circondari non sono fere sen- 
tenze, sibbeno meri atti preventivi dì polizia giudiziaria 
civile , se sia permesso di così definirli. E comò potreb- 

* L. 2' %■ ult. De aqua quolid. e L. 24- U de rei yÌji- 
" L. t- 0. de op. nov. niint. 
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bonsi sublimare a giudicati pregiudizievoli al possesso , 
se il giudice li proferisce senza cognizione dì causa, sen- 
za neppure sentire il denunziato ; siccome pur nella 
nostra specie avvenne ; lasciando intatto il merito della 
contestazione ? 

La ragion pubblica viene in soccorso di questi atti 
straordinari. Lo scopo è di schivare le vie di fatto , cui 
potrebbero aver ricorso le parti vedendo lontana la via 
della giustizia. Ed in vero non v' è cosa , la cui affe- 
zione sia sì calda nel cuore nell' uomo , quanto quella 
delle proprietà. Quest' affezione e inerente alla nostra e- 
sistenza. e sì confonde con le modificazioni intime del 
nostro cuore. La legge perciò chiama i giudici locali per 
accorrere prontamente all' uopo autorizzandoli a pronun- 
ziare V interdetto contro le innovazioni ; quasi riagendo 
con le stesse vìe dì fatto del corpo sociale garante dei 
dritti dei cittadini. L' etimologia eroica della parola in- 
terdicert spiega la forza di questo atto- Cosi il Calti so 
Interdicere prò vehementius et impcriosias decernere ; nam 
vox inter nonnumquam vim augendi obline! , ut t'n verbi» 
interficerc , interimere , interturbare , et aliis hujusmodi *. 
E si migliant emente il Vossio la definiva **. 

* Lek. lumi: inb: verbo inlerdicere. 
" Elimol: sub: verbo interdice™. 
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: Del pari in Roma il Pretore era chiamalo ad ac- 
correre nelle quislioni di possesso. Nulla pkrumque gra- 

■vior existìl controversia ea quae de possessione contendi' 
tur; in. qua scilicet res saepe procedit ad piagai , caedes 
et vulnera , ut ait Theophihis hic : ideo Praelor contro- 

■versiam ' kanc ad suoni sollicitndinem revocandola esse exi- 
slìmavit , gvia pati non fletei eos prosiliri ad arma, quo* 
potest jurisdklione sua compescere L. 2. §. 3. D. de 
utufrucl: 

9.° Perciò Giustiniano dice che gf interdetti re- 
stilutort , ed esibitoli erano propriamente decreta , ed i 
proibitori propriamonto interdicta , quia interdicere sii de- 
nuntiare et prohibere ; quantunque nell' uso i due primi 
. fossero stati chiamati interdetti , quia intcr duos dican- 
tur. * 

Quindi il dettato della già riferita L. 1. D, De 
opcr: novi nunc: dice: Hoc edielo jmtmiltitur, vr sire 

.IURE SIVE IHÌCMA OPCS FIERET PER XCXCIA TIOltMM IXai- 
RERETVR. 

Snlla quale il Potiiier scriveva : Qbtervandtm ju- 
perest sententiam tuper ea eognilione latam , legitimis ae- 
ctionibus , confessoriao nmirum eut negatorìae de servitù- 

tibuS MO,y PRAEJUB1CARE. ** 

• Uh: IV lii: XV $. 1 initit; 

" In pond: Kb. XXXiX [11. f. D« op: uov: nane: 32. 
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10. " Lo stesso era ancora per l'antica patria giù- 
reprudenza. Io virtù della prammatica del 1738 falbi 
dall'attore il deposito il giudice emetteva il suo interdetto , 
e rinviava la contestazione del merito ad altro stadio dì 
procedimento. 

11. ° In ciò solo divergono l' antica e la moderna le- 
gislazione , che Dell' antico sistema il giudice dell' inter- 
detto era anche giudice di cognizione , ma in diverso 
stadio di procedimento ; e per legislazione moderna il 
giudice dell' interdetto è diverso dal giudice di cognizio- 
ne ; poiché ad interdire son chiamati i giudici regi, ed 
a conoscere i Tribunati ; tranne il caso in cui il nuncia- 
tore possa valersi di un' azione possessoria. 

12. ° Conseguenza di questi principi era ed è quella , 
clie mentre in Roma della remission della nunciazione deci- 
devasi dallo stesso giudice , ma in diverso stadio di pro- 
cedimento ; ed appo noi da un diverso giudice ; non 
pertanto giudicavasi della rimissione avendo riguardo al 
tempo in cui la nunciazione erasi fatta. 

13. " La causa altronde per la quale le leggi con- 
cedevano la nunciazione nella L- I- §- 19 sul titolo De 
opera Wfi mmtialStau è espressa così : Joats soszei con- 
sertìiidi avt dj.it.vi repellessi cavsa opta novum nun- 
tiare potest is , ad quem res periinel ; e nella citata L. 
V. §. 8. Sed et si in aedes nostra* gais immitlit , aut 
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in loco nostro aedifìcet , aequum et noi operis novi mm- 
tìatione jus nostrum nobis conservare ; e nella L. I. §. Et 
D. è ripetuto: Jvs babbt opus sartia hcuciàudi odi aut 

POBItlIUM AUT SBK7ITUTBM BABBT. Qu.lli parili» VeilgORO 

spiegate dal Pohhieb , nel scuso che per nunciare o bi- 
sogna esaer proprietario del luogo nel quale V opera si 
fa , o per una servitù costituita bisogna avere il dritto 
di proibire , che alcuno nel proprio suolo possa costrui- 
re ; Jdest wl qui damma est loci in quo opus jit; vel qui 
ex conslitulione servitulis jus habet prohibendi in quod quis 
in suo facit : pula sì quis in suo altius aedifìcet , et ego 
habeam sermtutem altius non tollendi in ejus aediims im- 
pantani. 

Ed una simigliatile spiegazione ne dà il Doxello 
intendendola anche alle parole damni depellendi : Opus 
novum nuntiare solus palesi , qui jus nuntiandi inhibendi- 
qve operis kabet. h jus habel qui nuntiat his de causis , 

AVT JBKIS SUI COBSBBVASDt CAUSA , AUT J) .1.11 .VI DBPBLLBX- 

m , aul public* juris tuendi gratia L. I. S. Nuntiatio fìt 
D. eod. luttis svi cotrsBxriHDi causa facit qui ih suvm 

IKKITT1 QUID HOH PATITO» , AUT W BOB IOCOM, I» QUO 
SBBritVIBH VBIIA.IA.n CONSTITUTAB BABBT. L. De pupillo 

§. sed etsi in eades. D. eod ; uni dbpbllesdi is qui 

PEBICVLOSE AEDJFICAIfOI OPUS IfOTUM XUSTtAT VT PBBi- 
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cvlvu ruisae a se aiertat. L. I. §. numiamus D. 
eod. *. 

14.° Or se al tempo io cui la ndnciazìone erasi 
fatta , non aveasi il drillo ad impedire tue jurii co/iser- 
vandi nec damiti depellendi causa , nel secondo stadio del 
procedimento la nunciazione veniva rimessa. 

Quindi UtPiANO a quelle parole hoc edicto prvmit- 
liiur della L. I al titolo de op: non : «Infuri: ut sive 
jure sive infuria opus fieni per nwtiationem inhiberetur , 
suggiugne parlando del secondo stadio di procedimento , 

DEINVE il E il ITTERKT.BR PMOBIBITIO HACTENLS , QBATENVS 
PBOUIBENDI ÌVa IS QUI NVNTIASSET NON II ABEUf.T . Lo 

stesso giureconsulto nella L. i. D. de remistionibus dice 
così : Ait praetor: qdod jvs sit ìlli moni bebé he se 

INVITO FIAT , IN EO NDNCIATIO IEKMAT. CàETEKVK ffdjf- 

ciàtioxeu HfssAst faqio. E nel §. 2 della medesima L: 
egli inicrpctra le parole del Pretore : Et verba Pntetoris 

Offendimi BEMISSlQItBll IBI DEMVM FACTUM, VBI NBNCIA- 
TIO NON TENET : ET NVNCUTIONEU IBI DBUVX VOMISSE 
PlIAEIOBEM TMNERE , UBI ICS EST NVNCIAXTI tROBIBBKE 

ne se invito fiat. Caeterum sive satisdatio interveniat , 
fine non ; remissio facto , hoc tantum remiltit , in odo 
non tendi t nvnciatio. 

• De juw cìt. Lib. XV Gap. XLVI n. 3- 
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15. " Bene quindi si apponeva la Gran Corte, allorché 
considerava esser permesso di nunciare solamente a co- 
lui che aveva un dritto di proprietà a conservare ; e 
doversi il giudizio di nunciaziono deflìnirc allo stato 
c nel tempo in cui venne fatta ; e poiché mancava a 
Magliaro» questo esscnzial requisito , mancatogli di con- 
seguenza il dritto a nunciare. Altrimenti ne sarebbe se- 
guilo 1' assurdo , che ciascuno potrebbe a suo talento 
impedire ogni qualsiasi nuova opera , acquistando dopo 
la nunciazìone la proprietà sulla quale crasi incoata ; e 
non vi sarebbe nuova opera , che collo sborso di pochi 
ducati talvolta non potrebbe essere impedita per capric- 
cio o per emulazione. 

16. " E con ciò lungi dal resistere alle regole domina- 
trici dell' ordine dei giudìzi , e dal conculcare la cosa 
giudicata i ragionamenti della Gran Corte mirabilmente 
si adagiano su di quelli , e non danno alcuno appiglio 
alla pretesa conculcazione del supposto giudicato facendo 
nel tempo medesimo acconcia ed opportuna applicazione 
della L. I. D. de oper. nov. nunctal. e dell'altra D. de 



CONIOTÀZIONB DEL II. MEZZO . 



Esposizione del medesimo. 

Col secondo mezzo d' annullamento il ricorrente Ma- 
gliaro assume di aver egli dedotto , che le opere ese- 
guite dai signori Graziano e di Lena avevan manomesso 
i fondi di sua proprietà , e precisamente quelli che egli 
comprò da Arcangiola Triventi , da Giuseppe e da Ama- 
lia Silvestri: e che i signori Graziano c di Lena non 
solo non avevano contraddetto questa posizione di fatto; 
ma a più riprese avcvanla accettata e confessala vera ; 
per modo che cransi rivolli ad impugnare i titoli di ac- 
quisto assetili nulli per vizio di emulazione , ed a pre- 
tendere un diritto di retratto su i fondi stessi invocando 
il favor dell' ari. 760 LL. CC. 

Ciò premesso soggiugne il ricorrente Magliano, elio 
in quanto alle novazioni commesse sul fondo venduto dal- 
la Triventi , la G. C. orasi contentata di osservare, che 
mancava la materia al disputare per essersi dai signori 
de Lena e Graziano dichiarato quel fondo superfluo al 
loro bisogno : che conseguenza di una tal dichiarazione 
fatta dagli altori ed accolta dal magistrato , doveva es- 
sere che le nuove opere sistemi sul fondo stesso fossero 
tolte, ed i novatori condannati a rimetter le cose nello 
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stato primiero , e risarcir le spese e i danni. E poiché 
la Gran Corte non era discesa a questa ordinazione , anzi 
aveva senza modifica confermata la sentenza ; in due vi- 
zi era caduta , 1 contraddizione fra le considerazioni ed 
il dispositivo , 2. opposizione al diritto di proprietà le- 
giltimamcnte acquistato, non ostante l'adesione degli attori. 

Risposte. 



1° Vuoisi qui innanzi tratto ripetere la già fatta av- 
vertenza del come la confutazione del I e V mezzo o- 
peri in guisa da rendere del tutto schivi dì qualsiasi va- 
lor legale il II , III e IV mezzo di annui lame nlo. 

Dappoi cchè ritenuta ncll' interesso di Magliano la 
invalidità della nunciazione per mancanza di titolo che 
la sorreggesse al momento in cui lanciavasi; quando pur 
validi ed efficaci si potessero risguardare i posteriori ti- 
toli di acquisto dal detto Magliano proccurati, non po- 
tevano essi dar sostegno alla nunciazione fatta in un'e- 
poca , in cui di quei titoli non sì era ancor provveduto. 

E quest' avvertenza si abbia comune ancora ai mez- 
zi III e IV. 

2.° Venendo poi alle specialità del mezzo II osscrvia- 
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mo , che anche qui havvi inorpella zio ne del fatto ; inor- 
pellazione che di leggieri rimuovesi seguendo la cronolo- 
gia degli atti consegnali nelle narrative. 

3.° E dapprima va notato , che il ricorrente Ma- 
gliano nella dimanda d' inibizione del 10 maggio 1832 
non oso asserire che F incoato incile del nuovo molino 
toccava terre di sua proprietà, essendosi egli limitato a 
dire che nuove opere eransi incoale lungo la riva del 
fiume Biferao in lenimento di S. Lcucio di proprietà del . 
duca di Casacaìenda, del quale millantava.;! mandatario *. 

i.° E nel punto che il giudizio esordiva colla cita- 
zione del 17 maggio per parie do' signori Graziano e 
Di Lena per la rivoca dell' interdetto inibitorio ; lungi 
di confessarsi da costoro che le nuove opere avevan ma- 
nomesso fondi dì proprietà di Stagliano , dico vasi , che 
eransi quelle fatte nel fondo loro , c di ciò essere stalo 
sì convinto il signor Magliano che mosse nuncìazion di 
nuova opera , anziché azion di turbativa **. 

5.° Coi posteriori atti di citazione innanzi al Tri- 
bunal civile per 1' annullamento dello interdetto inibitorio, 
i signori Graziano e di Lena eome primo motivo di lo- 
ro dimanda segnavano il seguente : » perchè il molino 

* Pag. ^ delle Durative. 
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» in quislionc con lutte le sue dipendenze , cade inle- 
» ramonte* su terroni di assolula proprietà degli istanti , 
» dei quali hanno goduto sempre il pacifico e non in- 
» terrotto possesso non allentalo da alcuno, Quindi non 
>■ ri è ragione ad impedire 1' esercizio di qucgl' atti dc~ 
» minicali che il proprietario ripete direttamente dalla 
» legge * ». 

6. " Con altro atto del 14 agosto del medesimo an- 
no per giunta alla citazione i signori Graziano e di Le- 
na dedussero: » 1.° che non vi era diritto a ritenere 
» 1' impedimento , poiché la costruzione del loro molino . 
» cade intieramente sulle loro proprietà e su terreni com- 
» prati da altri proprietari , come era dimostrato da una 
» serie d' istrumenti passati in comunicazione ** ». 

7. " Non prima del 22 agosto il Sfagliano parlò di 
sua proprietà , e promise esibirne Ì titoli. Con allo di 
quel di per la prima volta ei dedusse : » Che la nuora 
» opera occupa nel suo corso la proprietà del signor Ma- 
il oliano come può verificarsi con titoli e testimoni , e 
j> per perizia dietro il risultalo , e sulle basi della pruo- 
» va , che riguarda un fatto permanente , qual è il pos- 
» sesso del detto signor Magliano , al quale si vuole al- 

' Pog- 10- 
" Pag. 19- 

5 . 
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» tentare della controparte , e si sta ormai attentando * ». 

8." Su questa nuova eccezione del signor Magliano, 
nuova perchè nuovi erano i titoli da! quali credeva de- 
rivarla , i signori Graziano e di Lena risposero: che l i- 
strumento di nuovo acquisto fatto per parte di Magliano 
dai eonjugi Michele Crecchia ed Angela Maria Triventi 
evidentemente dimostra » qualmente nelC epoca in cui ol- 
ii (enne l'ordinanza d' inibizione per la continuazione detta 
» costruzione del molino in danno dei principali delf istan- 
ti te, esso signor Magliano niente possedeva sopra la It- 
ti nea dello scavo per uicanalare le acque costruito dai si- 
li gnori Graziano e di Lena ; il nuovo islrvmento di ae- 
ii quisto data un' epoca posteriore non solamente alla detta 
» ordinanza , ma anche alta contestazione del giudizio in 
i> Tribunale ; quindi debbe concludersi , che sia P opera 
a delC emulazione tanto aborrita dalle leggi. 

Ma nell'atto medesimo, per parte de' signori Gra- 
ziano c di Lena si soggiunse r •• Intanto per togliere tul- 
» ti gli argini di mezzo l' istante dichiara , che mum 
» cosa farà' d' innovazione sul terbi-torio in oeistiosb 
» poicur questo tehei torio è sofknruio pei suoi pr1nc1- 
i. pali. Ma sarà della giustizia del Tribunale di permei-, 
» tere ai medesimi 1' esercizio de' loro diritti dominicali 

' P»g- 22. 
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» sopra i terreni sottoposti , nei termini dell' istrumento 
" passato in comunicazione , sopra quali terreni niun di- 
» ritto potrà certamente vantare il signor Magliano. 

w E ciò c!lra pregiudizio , per f esercizio del di- 
» ritto che i principali dell' istante faranno valere in 
j> altro giudizio sullo Stesso territorio in quistiunc; e cì- 
» tra pregiudizio ancora di tutti i danni ed interessi con- 
" tro il suddetto venditore Crecchia anche per !" arresto 
» personale come per legge *. 

9.° Intanto essendosi con sentenza del 17 settembre 
dal Tribunale nominati tre periti , perchè verificassero se 
i' incoato molino ed il corrispondente canale necessario a 
detta machina idraulica occupino i fondi di Magtkmo , ** 
sul rilievo del signor Mugliano ad indicare, se l'incile 
aveva presi due fondi da lui acquistati con istrumento 
de' 29 agosto V uno (che era appunto quella di Arcan- 
gela Inventi) , e l'altro con istrumento de! 2 ottobre 
1832, i periti risposero così : u Non possiamo dar pa- 
» rere se l' incile incominciato dai signori di Lena e Gra- 
» ziani abbia preso i due fondi acquistali dal signor Ma- 
il gliano che da esso sì dice essere A. B. B. C. poiché 
» sopra luogo ni il signor Sfagliano nè i signori de Le- 

' Narrnlive pag. £3. 

" Pai;. 2s delle narrative. 
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j. na e Graziano ci han volato indicare i confini di detti 
» fondi *. 

10.° Costa eziandio dalle narrative, che quantunque 
si fosso dai signori Graziano e di Lena eccepita pur la 
nullità della vendita fatta a Sfagliano da Arcangela Tri- 
veliti , e subordinatamente si fosse sostenuto competere 
anche ai signori Graziano e di Lena il dritto di r itralln, 
stante che le compre eransi fatte da Magliano per so- 
lo fine di farne arma di lite ; per lo che gli offriva- 
no il prezzo delle due compro insieme a lutti i dritti e- 
rogati per le due stipulo ; nonpertanto con queste difese, 
le quali avevan per oggetto di mostrar semprepiù la giu- 
stizia della loro causa , e di rompere tulle le tergiversa- 
zioni ed ostacoli che intempestivamente frapponcansi al 
libero esercizio de' loro drilli ; non si ri nunzi ava all' as- 
sunto di non aver essi innoltralc loro opere nel fondo di 
Arcangela Trivenli ; e di non volersi avvalere del me- 
desimo perche superfluo ai loro bisogni , salvo le loro 
ragioni contro chi e come per Legge. 

Ed invero nelle narrative leggesi cosi : 
» Ad ogni modo il dichiarante prendo atto della 
3> confessione del signor Magliano fatta nett' atto del 2 
» gennajo corrente in cui ha dello » Finché il signor 



» di Lena limita le sue opere su > fondi appari enti a 
» Crecchia , non vi è alcuno che possa impedirgliele *. 

n. 

Torna agevole ora la confutazione del secondo mez- 
zo dì annullamento. 

1. ° Ed invero è fatto manifesto , che i signori Gra- 
ziano e di Lena lungi di accettare e confessar vera la po- 
sizione di (atto del signor Stagliano di aver manomessi 
fondi dì sua proprietà , la impugnarmi sempre e la perizia 
non rispose mica alle assertive di Mugliano ; e lungi di 
essersi limitati ad impugnar la validità dei titoli di acquisto 
di Hagliano per vixio di emulazione , aggiunser questo ar- 
gomento agli altri molti, pe' quali chiedevano la rivoca 
dell' interdetto inibitorio , e Y autorizzazione al prosie- 
guo delle opere. 

2. ° È fatto manifesto , che i signori Graziano e Di 
Lena dichiaravano essere il fondo di Arcangela Tri venti 
superfluo ai loro bisogni , e quindi non ci avrebbero fatte 
innovazioni, lungi dal confessare che di già vi fosser se- 
guite ; sicché fosse stato necessario ordinar la restituzion 
delle cose allo stato primiero ; e ciò precipuamente nel 

* Narratile png. 62- 

fi 
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rincontro che Magliano non avea voluto indicare ai pe- 
riti L confini de' suoi acquisti , di tal che costoro non 
avean potuto verificare , se in realtà P incile li avesse 
presi. 

3. ° Al che aggiungasi, che se mai in quella dichia- 
razione dei signori Graziano e di Lena fosse stata im- 
plicita ( lo che non era ) la confessione di avere occu- 
palo il fondo di Arcangela Trivenli ; 1' obbligo della re- 
stituzione delle cose allo stato primiero, che consisteva 
nel ricolmare la traccia di un fosso; sarebbe stala pure 
un' implicita condizione del quasi contratto giudiziale, che 
non occorreva proclamare. 

4. " Ma la rivoca dell' interdetto inibitorio non po- 
teva- certamente intendersi per una parte , che 1' inter- 
detto non avea potuto colpire , stante che V incile non 
attraversava quel fondo. 

5. " £ ciò a prescindere da tutte le altre ragioni per 
le quali innanzi ai primi ad ai secondi giudici fu dimo- 
strata la nullità della vendita fatta da Arcangela Triven- 
li , e che possonsi rilevare dalle narrative. * 

Possiam quindi conchiudere , che la disposti va della 
decisione impugnata per questo verso non e mica in con- 
traddizione colle considerazioni , e molto meno in oppo- 
sizione cogli asserti dritti di proprietà di Sfagliano. 



• V. p«g. 42 , 6) , « 62 delle nairatire. 
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coimmuiofis del ih. hexzo di annullamento. 
Espositiane del medesimo. 

Ducisi ancora il ricorrente Magliaro» per aver la 
Gran Corte rilenitte ferme e legittime le innova/ioni 
commesse sull' altro fondo per lui acquistalo da Giuseppe 
Silvestri , sia per avere assunto in fatto che quel fondo 
era stalo precedentemente venduto per contralto verbale 
a Felice Silvestri , e da costui rivenduto a Di Lena , 
sia per aver ritenuto in dritto che la validità di lai ven- 
dila preventiva era slata conservata da un giudicato. 

Sul proposito B( asserisce — 1." che la vendita ver- 
bale era di epoca incerta , e nou poteva esser preferita 
e distruttiva di una vendita per atto pubblico e di epoca 
eerta — 2." che la prima vendita riposava sulla sem- 
plice assertiva del compratore contradetta dal venditore — 
3.° che il giudicato altro non era se non una sentenza 
in lìnea possessoriale che espressamente rimandava al 
petitorio l'esame del diritto di proprietà — 4.° che que- 
sto giudicato di epoca posteriore allo ìslrumenlo di com- 
pra di Magliano , e nel quale Magliano non fu intesa , 
nè citato , non poteva in alcun modo essergli di pre- 
giudizio nè fare stato contro di lui — 5." che nel giu- 
dizio slesso , da cui il preteso giudicato emerse , l'attore 
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Felice Silvestri si oppose alla chiamata di Magliari" , 
dicendola estranea alla quislion transitoria di turbativa 
di possesso , e solo influente ncll' esame politonali: che 
volle riserbato in propria sede. 

In conseguenza imputa il ricorrente Magliano alla 
G. C. violazione non sólo de' principi della cosa giudi- 
cata , ma del giudicalo slesso , ed anche delle dichiara- 
zioni della parte che avealo ottenuto , e quindi degli 
art. 1305. LL. CC. e 129. IX. di proc: civ: 

Risposte. 

Bene la G. C. valutò il fatto, non errò mica in dritto. 
I- 

Son fatti costanti che laggonsi nelle narrative i se- 
guenti — 

1." Che a 5 decembre 1833 Felice Silvestri adì i 
regio giudice di Palata chiedendo lasciargli libero il 
possesso di un terreno seminatorio di tomoli 20 sito 
nelle pertinenze di Acqua viva Collecroce nella conbada 
difesa grande , che per via di fatto era slato occupato 
dal convenuto Giuseppe Silvestri. 

2. 1 Che il convenuto Giuseppe Silvestri eccepì non 
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essere stato mai Felice Silvestri il pacifico possessore di 
quel territorio , ma averlo usufruito a titolo di affitto , 
■«ale a dire a titolo precario, terminato in settembre 1833. 

3. " Che il convenuto Giuseppe Silvestri chiamò in 
garentia il signor D. Gian Domenico Magliano asserendo 
di aver egli a 2 ottobre 1832 venduto al medesimo una 
porzione di quel terreno , ed averla poscia da lui presa 
in fitto. 

4. " Che essendo etato dal regio giudice ordinata una 
pruova ; da siffatta sentenza appellò Giuseppe Silvestri, 
e con atto posteriore in appoggio dello appello , fra le 
altre cose dedusse. » L' azione possessoria per la quota 
m del fondo di Giuseppe Silvestri non si sconviene che sia 
» bene istituita ; ma per la parte venduta al signor Ma- 
» gliano non poteva mai avvanzarsi contro un filtajuo- 
» lo , quale è il detto Giuseppe , e che in tal modo la 
» possiede pel cennalo signor Magliano ». E produsse 
queir istruiamo del 2 ottobre 1832, di cui Magliano 
si provvidde collo sborso di soli due. 15 non solo dopo 
l' ordinanza d' inibizione , ma ancor dopo la dimanda dei 
signori Graziano e Di Lena per la rivoca dell' interdetto 
inibitorio , e dopo le sue nou vere assertive dì aver la 
nuova opera occupato terreni di sua proprietà. Con que- 
sto istru mento Magliano comprò dei tomoli 2(1 di ter- 
reno , di cui Giuseppe Silvestri asseritasi tuttavia prò- 



primario , solo la parie che confina eoi /itane e che tale 
sino alla spianala dopo terminata la salita e la cosi detta 
greppo. 

5. ° Che con semenza del 10 maggio 1833 fu ri- 
gettato 1' appello di Giuseppe Silvestri per le seguenti 
considerazioni. 

» Attesocene l'appellante Giuseppe Silvestri contro 
» di cui si e introdotto il giudizio di turbativa di pos- 
» sesso non può aver dritto a chiamare in garentia 
» quello cui egli ha venduto una parte del fondo rccla- 
» malo , mentre non questi , ma egli potrebbe esser 
» chiamato a garantire il detto compratore per la do- 
» vuta evizione. 

» Attesoceli d' altronde contradicente a se stesso 
» si è reso 1' appellante medesimo ; dapoichè nel mentre 
>. innanzi al primo giudice sostenne che Felice Silvestri 
» non avea la proprietà del fondo , di cui reclamava il 
» possesso , essendo dello stesso un semplice fìltajuolo ; 
» colle difese poi del dì 9 andante conviene che bene è 
» stata istituita dell' azione per la tangente da lui non 
» venduta : quindi 1' appello medesimo sotto qualunque 
» rapporto che si esamina non può essere accolto. 

6. " Che con altra sentenza del regio giudice del 19 
luglio 1831 Giuseppe Silvestri fu condannato a rilasciare 
il possesso del fondo occupato a favor di Felice Silv.e- 
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eLti , e di non arrecargli ulteriori turbative. In quella 
sentenza fra le ragioni delle conclusioni dell' attore Fe- 
lice Silvestri leggonsi le seguenti : 

» L' attore possiede al di là dell' anno , cioè dal 
>■ i 830 fino all' epoca della turbativa ha posseduto pa- 
li cifìcamentc , e sema interruzione , perchè niuno mai 
» ha osato turbarlo, fuorché il convenuto, a tìtolo- non 
« precario animo domini, perchè 1' acquistò dal conve- 
» nulo nel 1830 cioè per compenso del danno prodotto 
» dall' incendio. Sia legale o nò detto acquisto , non è 
» esame da farsi in un giudizio possessorio , mentre non 
» può cumularsi il possessorio col petitorio. Basta nel 
» rincontro aver posseduto da padrone il fondo in esame.' 
» È noia la massima in azioni di tale natura , possideo 
» quia possideo. 

t Non deve fare ostacolo 1' affilio dovendosi far 
ji distinzione tra epoche ed epoche. Possedè colla qua- 
li lità di fitlajuolo nei primi tre anni ( o in quelli pre- 
» cedenti al 1809 ) ma nei posteriori sino alla turba- 
li ti va possedè con altro titolo. 

ji L' estremo della turbativa viene anclie verificato 
» dai testimoni e dalla confessione del convenuto. 

7." Che con sentenza del Tribunale di Molise del 
12 giugno 1835 fu rigettato l' appello di Silvestri sul 
principio di non essere stalo confuso dal regio giudice 
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di Palata il possessorio col petitorio ; e di essersi cal- 
colata la pruova compilata non riguardo al dritto della ces- 
sione , ma riguardo al fatto del possesso a titolo di ces- 
sione ; per Io cbe rimanevan sempre salve alle parti le 
ragioni nel pelitorio sulla efficacia od inefficacia della 
cessione medesima *. 

8. ° Che Giuseppe Silvestri non oso mai fare espe- 
rimento nel petitorio dei sognati suoi dritti di proprie- 
tà j nò tampoco mosse lamento Mugliano pel ritornato 
possesso a Felice Silvestri. 

9. ° Che intanto fin dal 25 maggio del 1830 Felice 
Silvestri merce pubblico islrumcnto avea venduto a Di 
Lena il dritto di formar F incile del molino nel fondo 
disputato , e nel 29 settembre 1832 , cioè prima che il 
Giuseppe Silvestri dolosamente vendesse ( il che avvenne 
a 2 ottobre ) aveva venduto allo stesso Di Lena la pro- 
prietà di quei tomoli 6 di terreno che l' incile del mo- 
lino intersecava. 

IL 

Da questi elementi di fatto rimane contestato : 
1 ,* Che la vendita verbale fatta a Felice da Giusep- 
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pe Silvestri non fa mica di epoca incerta , riè riposava 
sulla semplice assertiva del compratore conlradella del 
venditore; mentre la certezsa della data e la verità del 
contratto era garcntita dalla concessione che il detto Fe- 
lice Silvestri fece per pubblico istrumento a favore del 
Di Lena fin dal 25 maggio dell' anno 1830 ; era gare nt ita 
dalla vendita che il medesimo Felice Silvestri fece fin dal 
29 settembre 1832 a favore del detto Di Lena della pro- 
prietà di tomoli 6 di quel terreno che [' incile del molino 
intersecava ; era garentila finalmente da un giudicato co- 
Toechè in linea possessoriale , in esito del quale né Giu- 
seppe Silvestri nò Magliano osarono esperimentare le loro 
assorte azioni nel pelitorio : — e quindi di necessità do- 
veva ossero preferita ad una vendila posteriore e nulla- 
mente falla. 

Quindi niuna violazione dei principi della cosa giu- 
dicata né tampoco del giudicato ; niuna violazione degli 
art. 1305 LL. CC. e 129. p. c. 

2. ° Del rimanente per questo verso la impugnala 
decisione sfugge del tutto alla censura della Corte Su- 
prema , essendo nel demanio dei giudici del merito fa 
-valuta zion de' fatti e le conseguenze che ne derivano sul- 
V insieme de' documenti esibiti. 

3. ° Da ultimo giova avvertire che non costa essere 
slata occupata dall' incile del nuovo molino la parte del 
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fondo venduto da Giuseppe Silvestri a Mugliano , ed i 
periti interrogati su di ciò dichiararono di non poterlo 
affermare , perchè Magliano non aveva voluto sopra luo- 
go indicare i confini del fondo *. 

CONFUTAZIONE BEL IT. MEZZO DI A N \ 1 ; 1. 1. AMENTO ■ 

Esposizione del medesimo. 

Qui si accusa la G. C. di avere , in quanto alle 
innovazioni commesse sul fondo che Magliano comprato 
aveva da Amalia Silvestri , malamente assunto in fatto 
che il medesimo era comune ed indiviso tra la venditri- 
ce Amalia ed il di luì germano Luigi il quale venduto 
aveva la sua quota a Di Lena quando i documenti esi- 
biti da ambo i contendenti dimostravano il contrario , 
racchiudendo i due contratti di vendita designazione di 
fondi propri distinti ed esenti da comunione. E le si ad- 
dice altra colpa di aver malamente osservalo in diritto , 
che nella impossibilità di conoscersi a quali dei due ger- 
mani sarebbe caduta in divisione la parte in cui diconsi 
praticate le nuove opere , queste dovevano riputarsi va- 
lide , e rimaner ferme perchè consentite da uno de' con- 

' V. narrative pag. 35- 
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dividenti. E si soggiugne , che posla anche la esistenza 
della comunione , niuno de' coeredi , o di loro aventi cau- 
sa aveva dritto di fare delle concessioni immutativc del 
fondo , egualmente che ciascuno di loro aveva diritto di 
reclamare contro quello che un terzo , o anche un con- 
dividente vi facesse di proprio molo , e di assoluta pro- 
prietà. Sicché la conseguenza dell' assunta comunione sta- 
va non in favore , ma a danno delle innovazioni , e 
lutto al più dovevasi prima ordinare la divisione nei 
modi legali , e riserbar le provvidenze sulla conservazio- 
ne o distruzione delle nuove opere in esito della divisio- 
ne secondo che la parte innovala fosse spellala all' au- 
tore di Di Lena , o di Mugliano. Violazione quindi di 
tulli i prìncipi de'diritti indivisi e comuni, e di tutte le 
regole del giudizio fornitine erciscundae etc. eie. 



Bizzarro trovalo per crear de' mezzi d'annullamento 
è quello di apporre alla G. C. degli errori di fatto , nei 
quali non incorse , delle conseguenze di diritto cui ella 
non discese. 

1 .* E dapprima non è vero in fatto , che i contraili 
dì vendita l'uno per parte di Luigi Silvestri esibito [dei 
signori Graziano e di Lena , e 1' altro per parte di A- 
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malia Silvestri esibito da Ma glia no , contenevano designa* 
zionc di Tondi propri distinti ed esenti da comunione. 

Raecoglicsi dalle narrative , che nell' istrumento di 
vendita del 5 novembre 1832 fallo tra Luigi Silvestri e 
DÌ Lena , il venditore dichiarò che tra ì Tondi ereditari 
di suo padre Nicola cravene ano , di cui disse re quale 
» territorio si ò tenuto da esso Luigi sempre comune , 
» ed indiviso colla di lui sorella Amalia , la quale, con 
» contralto verbale vendè i diritti sulla sua porzione a 
» Felice Silvestri , e da questo i suddetti diritti sono 
» passati nelle mani del signor D. Angclomaria Di Le- 
na. di Palata COgF istrumcnli de' 25 maggio 1832 e dei 
» 29 settembre ultimo rogati per gli atti di me notajo. 
» Ora non convenendo ad esso Luigi possedere detto 
» territorio , e per altre sue circostanze vende e cede 
>< al detto signor Di Lena tutti i diritti , le ragioni 
» ed azioni clic su detto territorio , c sulle acque del 
» fiume Rifornii potrebbe spettargli , sul contralto avuto 
» col signor Di Lena pel determinato prezzo di ducati 25 
» e carlini 5 che gli sono stati sborsati dallo stesso in 
» moneta di argento effettiva di regno *. 

Posteriormente a 21 decembre 1832 Amalia Silve- 
stri vendè a Magliano la porzione de' terreni » eredita ti 

* Mar. pog. 32. 



Digitizcd bjr Google 



*5 

». insieme al di lui germano Luigi dal fu loro padre 
» iYicola Silvestri, e che tiene indivisi. 

2. ° Nè poi la Gran Corte disse che nella impossi- 
bilità di conoscersi a quale de' due germani sarebbe ri- 
caduta in divisione la parte in cui trovavansi praticalo 
delle nuove opere , dovevansi queste presumer valide , 
perche consentite da uno de' condividenti : . disse bensì 
the non conoscendosi qual fondo spettar potesse in di- 
visione ad Amalia , e quale a Luigi Silvestri , non po- 
teva ritenersi che l' incile togliesse la porzione che era 
per ricadere ad Amalia. Proclamò insomma la Gran Corte 
quel principio ineluttabile di legge che non possa star 
ferma la nunciazione per parte di chi non lia sapulu , 
nè il poteva dimostrare un diritto certo a nunciaro. 

3. ° E questa considerazione della Gran Corte rin- 
viene un addentellato assai valido nel fatto di non essere 
il terreno, che Sfagliano comprò da Amalia Silvestri, ta- 
gliato dall' incile de' signori Graziano e di Lena, del che 
bassi pruova solenne nel rilievo stesso premontato da Sta- 
gliano ai periti , con cui chiese verificarsi solamente <e 
l' incile aveste preso due fendi acquistati da lui, l'uno 
eoo istrumenlo de' 29 agosto ( che era quello comprato 
da Arcangela Tri venti di cui già discorremmo), e l'altro 
eoo istromenlo de' 2 ottobre 1S32 (che era quello com- 
prato da Giuseppe Silvestri, di cui pur tenemmo propn- 
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«ito ) : rilievo sul quale i periti non poterono rispóndere 
perchè Magliano non volle indicare i confini del fondo *. 
E questo fatto vedesi articolato per parte de' signori Gra- 
ziano e di Lena con atto de' 31 gennaio 1839 ; ne fu con- 
tradelto per parie del signor Magliano : » riuscir vana 
» ia disputa (fu detto relativamente al fondo dì Ama- 
li lia Silvestri ) , poiché il terreno che Magliano com- 
ji prò da Amalia Silvestri non era tagliato dall' incile 
» de' aignori Graziami e di Lena , ed aversene pruova 
» solenne nel rilievo slesso presentato da Magliano ai 
sj periti con cui chiese verificarsi se l' incile avesse pre- 
» so due soli fondi **. 

i.° Nè va messa in non cale la osservazione , che se 
il terreno di cui è disputa tenevasi in diviso tra Luigi 
ed Amalia Silvestri , non v' era ancora per Amalia parte 
determinata e certa , c quindi nulla fu la vendila consen- 
titane a Magliano. Che se una simigliane vendila valer 
potesse , valida avendo a ritenersi in tal caso anche quella 
f»lta da Luigi Silvestri a de Lena , costui si rinverrebbe 
proprietario prima di Magliano. 

5." Sia però questo mezzo che i due precedenti croliaa 
dalla base , e rinvengono la più potente confutazione, ove 

' Narrative psg. 35- 
" Narrative pag. 61- 
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ne Tacesse mestieri , nella eonfut azione già esaurita del I 
e V mezzo di annullamento , e nuli' appendice che an- 
diamo a Tare alla confutazione del detto V mezzo; a pre- 
scindere , che si versano esclusivamente sul criterio di 
fatto dei giudici del merito , il quale non è soggetto a 
censura. 

APPENDICE ALLA CONFUTAZIONE DEL SURRIFERITO 
V MEZZO D' ÀKNULLAMBNTO. 

Ritenuti ancora come validi ed attributivi di pro- 
prietà quei titoli che Ma glia no dolosa mento si avea 
proccurati ; potevansi attendere quando di essi si era prov- 
veduto Magliano dopo la contestazion della lite , e po- 
teva rjsguardarsi valida la nunciazione promossa , quando 
non aveva 1' appoggio di quei titoli 7 

. 1.° Abbiamo accennalo, che dei tre acquisti anzidetti* 
il primo fu fatto da Magliano dopo la sentenza di riu- 
nione di contumacia , quando già i signori Graziano e 
di Lena avevan risposto non reggere la nunciazione da Ma- 
gliano proposta ; e gli altri due uno dopo la sentenza 
che ordinava la perizia, e l'altro dopo che la perizia 
fu eseguita. 

2.° Ora in quanto al primo , allorché fu fatto, certa- 
mente la lite era contestata , e secondo i principi del 
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drillo Romano , e secondo qoelli dell' antica giurcpru- 
dcnza francese , ai quali le nuove leggi non avendo de- 
rogalo , uopo è dire che gli abbian seguiti. La L. 1. 
C. de litis contesi, definiva la contestazione : Cura judex 
per narralionem negotii causam audire cooperi!. E nella 
L. XII. §. Patroni C. De jud. Giostiniano dice , etm 
lis fuori! contestata , posi narralionem propositam e! con- 
tradictionem objectam. 11 Pothier dice : SÌ è dimandalo , 
se una semplice salienza di aggiornamento alla prossima 
sedala , o ad altri otto giorni costituisca la contestala 
della lite. Ed è stato giudicato per P affermativa; Ciieììo 
cetit : %, quist. 196 riferisce un arresto del 19 genna- 
jo 1387 *. 

Ed il D.ireau scrivendo solto V impero del Codice 
Civile in un articolo riportato dal Meblin alla parola 
ronlestaiion : Contesluzion di lite si dice del primo rego- 
•lamento , appuntamento , o sentenza , che interviene sulle 
dimande o difese delle parli. Cosi quando la prima sen- 
tenza non facesse che continuare, o rinviar la causa ad 
un altro giorno ; basterebbe per fermare la contestazione , 
senza che fosse stala intimala. 

Se un semplice aggiornamento della causa produce 
la conlestazion della lite ; qual dubbio, che la produca 
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una sentenza dì riunion di contumacia ? Ha ascoltatelo 
dallo stesso Pothieb , il quale favella di una sentenza 
contumaciale : Una sentenza fenduta in contumacia può 
formar la contestazion della lite ? Si decide per C affer- 
mativa , e ciò sul fondamento dell art. iOi della consue- 
tudine di Parigi *. 

3.° Non occorre parlare dell'altro acquisto fatto do- 
po la sentenza che ordinò la perizia , e dell' altro latto 
ancor dopo eseguita la perizia. 

5. " Or se per la sentenza di riunion di contumacia era 
contestata la lite ; se per effetto della contestazione eran 
fermamente stabiliti i rapporti che la legge induce tra 
V attore ed il reo ; il quasi contratto giudiziario era per- 
fetto ; e della promossa nonciazione dovca giudicarsi a 
proibire il proseguimento della nuova opera ; come po- 
teva il signor Mugliano giovarsi di quegli acquisti fatti 
posteriormente alla nuncì azione , posteriormente alla con- 
testazion della lite e fin dopo la eseguila perìzia? 

6. " Se ei ebbe pensiero di far quegli acquisti, perchè 
ved evasi sprovveduto di armi a stare in giudizio , vede- 
vasi schivo del dritto a nunciare ; perchè nullius jarù 
conservandi causa ; e da questi titoli esclusivamente ri- 
peteva la validità della nunciazione , e la fermezza del- 

7 
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l' interdetto inibitorio ; bisogna dire , che senza questi 
titoli ei non aveva drillo a nunciare , perchè nulfius jw 
ftf conservatali causa : e se , quando ei nunciò , non 
■Tea drillo a nunciare , qual dubbio , che la nunciazione 
andava posta nel nulla ? Vorrassì dimenticare , che nei 
primieri tempi ufi possidelh mterdicto ìt vincebat qui in- 
terdictt tempore posst'debat; ed in prosieguo qui tiiis con- 
testatile tempore delinei ? * 

Missam facio nunciafionetH dicea il Pretore , guate- 
nus ji qui renunciamt, jus prohibendi NON BAREREI ; 
vai dire , che a giudicar del diritto ad impedire non 
guardavasi il tempo altaale , ma quello della nuncia- 
zione fatta. 

7." Ed era certamente vana l'osservazione, che gli 
acquisti falli da Graziano e Dì Lena seguono la nuncia- 
zione , mentre d' altronde essi precedevan la conlesta tion 
della lite innanzi il Tribunale , e gli acquisti di Maglia- 
nò. Niuna legge vietava a Graziano e di Lena di acqui- 
stare la proprietà di quei suòlo , su cui l' incile era sca- 
vato , dai veri padroni, e cosi metter sul capo loro i di- 
ritti di questi. L'eccepire che allora si rinverrebbe essersi 
scavalo l' incile sul suolo altrui pria di averlo acquistato, 
era un eccepire il diritto de' terzi. I signori di Lena e 
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Granino acquistarono ciò che non era di Ma gitano , e 
quindi non poteva costui dolersene. Ma per contrario de- 
gli acquisti di Magliaro il primo segui la conteslazion della 
lite, il. secondo la sentenza ohe ordinò !a perizia . il ter- 
zo la perizia stessa : furon unitamente fatti , perchè ri- 
guardarci) fondi che erari già proprietà de' signori Gra- 
ziano e di Lena ; furon dolosamente proccurati , per crearsi 
un diritto ad impedire che non si aveva. 

COKTCMZIOHE »b' MEZZI VI , VII , Vili.' 

Esposizione nV medesimi. 

Il Duca di Casacaleuda ed il Duca di Canzano gri- 
dari contro l'impugnata decisione asserendo di aver la 
Gran Corte sotto pretesto d'interpretar la sinallagmatica 
del 16 febbrajo 1832 trasformato un contratto di vendila 
di 1 7 alberi per il modico prezzo di due. 68 in un con- 
tratto di vendita delle terre necessarie alla costruzione 
di un molino, del suo beile e delle strade ivi conducen- 
ti. Come elementi della mala inlerpetrazione adducono 
il difetto di causa della vendita , il difetto di prezzo , il 
difetto di enunciazione del lungo , della estensione delle 
terre vendute e del valore di esse ; massime avuto ri- 
guardo alla prestazion di due. 30 cui era usi obbligati 



i Duchi di Colenui inverso il Due. di Oi.ac.lend. pel 
semplice permesso ai attinger le «eque in un punto della 
spond. delle terre medesime code animare olirò mob'oo, 
che io .olla pregiudicava «nello di Cocoleodo. Qo.nd. 
„, dea.rn.no 1. YhtoiOD degli acttcoli 1116 e 1085 
LL. CC. dell. L. ™ 5- *■ D. Deoct: edell'ert. HM 
IX. CC. 

Rùpotlt. 

1. Basta qui l'osservare, che tol» 1' edif.cio di 
questi meni di oooull.meolo sorgo .o di un suolo di 
sabbia : Cioè sul tal» supposi» , che la Grao Corte avesse 
.tot. 1. sio.ll.gm.lica del 16 f.bbr.jo 1832 ad uo 
coutralto di veodila delle terre necessarie .11. costrutto» 
di un molino, del suo beile e delle str.de ivi conde- 
centi. Ma nuli, di tutto ciò. La Gran Corte esplicita- 
mente ritiene ne' suoi ragionari , che con quell. siu.ll.g- 
malica il Duca di Casadenda » »on v.aoev» il per- 
„ messo , per lo che fessevi uopo di uu preao , ne lo 
„ donava , onde Tessevi necessiti di un alto nelle Torme 
„. legali, «a presto»" *» «"H*» ' " 4 ck " 

» il di Lena intendeva di fare. 

2. Quindi la Gran Corte fece buon governo del- 
l' art. 1116 LL. CC. , il quale detta , che per quanto 
siane generali i termini co' quali si * espress, oo. con- 
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volizione , essa non comprende se non le cose sopra le 
quali apparisce che le parti si abbiano proposto di con- 
trattare. 

3. ° Quindi mal si dice violato l'art. 1427 , secon- 
do il quale la determi nazion della cosa e del prezzo 
è richiesta nella vendita; comedi è per altro bene havvi 
nella sinallagmatica questa doppia designazione, siccome 
in appresso diremo. 

4. ° Il concetto poi dell'annuenti prestata dal Duca 
alla costruzión del molino ; posta da banda la fallace as- 
serzion della vendita delle terre necessarie alla costru- 
zión del molino , del suo incile e delle strade ivi con- 
ducenti ; trova il maggior conforto ne' seguenti ragionari, 
coi quali la Gran Corte assolve la dimostrazione di non 
appartenersi al Duca di Casacalenda i terreni incoltiva- 
bili nell' ex-feudo dì S. Leucio , sui quali 1' incile del 
nuovo molino venne poscia scavato. 

5. ° Ma di questa stessa semplice annuen=a che il 
Duca , proprietario di altro molino , dava con vanto dì 
generosità senza incomodo , non mancava nè la causa nè 
il prezzo. 

6. ° Ed invero la causa di queir annuenza ; con cui 
nulla concedeva il Duca , perchè dissentir non poteva , 
ma solo rassicurava di Lena che ninna molestia avrebbe 
per parte sua ricevuta con solenne ma ni lesi azione del 

' ■ 8 '' 
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niun suo dritto ad Impedire ; quantunque non espressa , 
ben la ravvisò la Gran Carte nella compra del legname 
che faceva di Lena dai boschi del Duca, che non avrebbe 
fatta se il molino non avesse avuto a costruire. Là qual 
causa era ancor più valutabile pel permanente bisogno 
che avrebbe avuto di Lena del legname , che il solo 
Duca , come colui che solo possedeva boschi in quelle 
contrade poteva vendergli al prezzo più eccedente. 

7. ° Che se la casa di Celenza per te servitù di 
prender le acque del suo mulino dal fiume BiTerno e 
condurle fin ne! territorio di Guglibnesi pagava un annuo 
canone di due. 30 ; a prescindere che siffatto canone fu 
stabilito anche per compenso del taglio delle legOe morte 
nel territorio di S. Leucio di cui avea facoltà di pre- 
valersi seni' altro Compenso * ; ciò derivava da che il 
molino di Cele'nza prendeva le acque in un punto in cui 
le toglieva a quello di Casacalenda posto sulla stessa 
sponda ; mentre che il molino del di Lena , sito nella 
opposta sponda del fiume prende le acque esuberanti che 
scappano dalla parata di quello di Casacalenda , da cai 
ne dista per canne 370, siccome fu dedotto e documen- 
tato presso la Gran Corte. 

8. ° Quindi insussistente la violazion dell'art. I OSii 
LL. CC, della L. VII. D. De act: e dell'art. U27 LL. a:. 

* Narrative pag. 38. 
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9. ' E già addivenne chiaro, che quell' annuenza non 
fu semplice enunciazione , ma cavia finale dell'atto. 

Ma perviene al colmo della evidenza il concetto 
guardando la natura dell' atto ed il suo tenor grammati- 
cale. 

10. ° In quanto alla natura dell'atto non si pensò con 
esso, che di agevolare al di Lena i mezzi a costruire 
un molino noli' ex-feudo di S. Leucio. Il di Leon non 
aveva legnami , e 'I duca glie ne provide. Il di Lena 
temeva nello stesso duca qualche dritto ad impedire , 
e questi dichiarò il suo assenso. Ecco tutta la sostanza 
di quella scrittura- La sua Torma sinallagmalica aggiun- 
geva forza alla pruova. Si legga e si rilegga da cima a 
fondo queir atto ; e si vedrà io esso sempre chiara la 
volontà reciproca delle parti consentila per detto molino. 
Ed il duca avrebbe venduto il legname occorrevole , se 
non avesse acceduto col suo consenso alla costruzione 
dell' opera ? Chi agevola i mezzi vuole direttamente il 
line. La legge romana condannava il creditore ipotecario 
alla perdita dei suoi diritti sopra il fondo ipotecato, pel 
semplice fatto del consenso dato , senza riserba , alla 
vendita. Creditor , qui permitlit rem nenire, pigna* dimil- 
lit *. Si consentit vendiliùni creditor, liberalur Iiypotheca **. 

* L. )38 D- Db reg. jnr. 
" L 7. D. Quid. mod. pigu- 
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Sì in vendiiione pignoris consenserù ereditar , nel ut de- 
bitor kanc rem permulet , vei donel , tei in dolem del, di- 
fendimi erti pignus liberari: nisi salva causa pignoris sui 
consensi! , vel vendilioni, vet caeteris *. 

1 1 ." Facendosi poi una disamina analilico-grammatica- 
le delle parole, che compongono la sinallag malica , si ve- 
dranno le parole avendo diruto da me il permesso collo- 
cale nella chiusura del rogito, come espressioni di causa 
finale. In questa stipulazione la causa finale, come si c 
detto, fu la costruzione del molino ; la vendita del le- 
gname fu 1' accessorio , onde potersi compiere la costru- 
zione. Il permesso si vede poi enunciato con un genere 
di proposizione, che i Latini chamavano ablativo assola- 
to , cioè con una frase distaccata , ed indipendente, for- 
mante proposizione da se , senza relazioni grammaticali 
colle restanti parti della scrittura , ma legata solamente 
in una relazione di ragione. Ciò importa , che la espres- 
sione avendo avuto da me permesso dovendosi convertire 
in termini positivi, si avrà 1' equivalente , poiché io gli 
ho permesso. 

Opportuna però è P osservazione della Corte , che 
togliendo pur di mezzo le ultime parole della scritta ba- 
sterebbero ad indicare l'anno enza del Duca le preceden- 
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ti , occorrendogli tali alberi per costruzione di un molino 
che egli intende costruire nelP ex feudo di S. Lettelo; stan- 
te che queste hanno un rapporto diretto colla dispositi- 
va dell' atto per l' interesse che aveva il Duca a non la- 
sciarla inserire , se non avesse inteso accedere alla co- 
struzion del molino. 

13.° Ma a che queste indagini e queste disquisizio- 
ni ? Se pure un mal giudicato su questo proposito vi Fos- 
se , lo che si è solennemente smentito, trattandosi della 
interpretazione di una convenzione , non darebbe esso 
appiglio alla censura della Corte Suprema per le massi- 
me fermate sulla legge , e garcnlilc da moltiplici esempi 
di giurisprudenza sanciti da questa Corte Suprema. 

CONFUTAZIONE DEL II E I MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

Esposizion de* medesimi. 

Altra supposta colpa della Gran Corte è quella dì 
non avere in modo soddisfacente risposto alle eccezioni dì 
dolo e di frode contro quella clausola della sinallagmati- 
ca donde desumevasì la concessione ; c di non aver te- 
nulo conto della minaccia di falso incidente contro la 
medesima fatta. Colpa dicesi questa più grave , dacché 
i signori Graziano e di Lena non solo non avevan rìspo- 
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sto alla interpol lai ione , ma aveano implicitamente mo- 
strato di rinunciare all' uso di quel documento, dichiaran- 
do di non aver bisogna di quella concessione che quali- 
ficarono di pleonasmo; e aolo nelle conclusioni all'udien- 
za chiesero aversi per riconosciuta. L' aver quindi la 
Gran Corte ritenuta la medesima per accettata e ricono- 
sciuta dal duca di Casacalenda importava una violazione 
di tutte le regole del buon senso e 'della logica , non 
che degli articoli 311 e seguenti proc. civ. — Ai che 
aggiugnesi di aver la Gran Corte in aperta contraddizio- 
ne col fatto giudiziale assunto , che Casacalenda e Sfa- 
gliano stettero per tre mesi silenziosi spettatori delle nuove 
opere sotto i loro occhi consumate. 

Risposte. 

1 . " Anacronismi , smembramento di fatti , e tra- 
sformazioni del vero danno il sostrato a questi due mezzi. 

2. " Lungi di avere i signori Graziano c Di Lena 
implicitamente mostralo di rinunciare all' uso della sinal- 
lagmatica dichiarando di non aver bisogno di quella con- 
cessione qualificandola pleonasma , dopo di essersi dal 
Duca di Casacalenda avuto ricorso al dolo , alla frode , 
alla falsità ; fin dogi' inizi del piato notificando cogli atti 
di citazione del 25 e 28 maggio la sinallag malica del 1 6 
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febbrajo insisterono sulla slessa, el'appellaron pleonasmo 
nel senso che le nuore opere cadevano ' su di fondi dì 
esclusiva loro proprietà. Ed ecco le precise parole di 
queir alto : « 3. Perchè nella lontana ipolesi di qualche 
» sospetto dì pregiudizio , il Duca si troverebbe privo di 
» ragione ; poiché 1' opera che stanno costruendo gì' istanti 
" fu dal medesimo consentita con la vendita , che fece 
" in favore dei medesimi del legname occorrevo^ per 
» la della costruzione , e perchè colla sopraddelta si- 
li nallagmatica fu anche direttamente accordato il per- 
ii messo. — È vero che dello permesso fu un' alto di 
» pleonasmo , poiché gli istanti costruirono sopra i fonili 
» di loro proprietà , ma detta sina Uag malica allontana fi- 
li nanco il dubbio in contrario , e melte nello stalo d' i- 
» nazione detto Duca *, 

Ed in coerenza di questa deduzione con altro allo 
del 14 agosto 1832 i signori Graziano e Di Lena per- 
sisterono a dire : « 1. Che non vi era diritto a pitene* 
» re 1' impedimento , poiché la costruzione del loro mo- 
» lino cade intieramente sulle loro proprietà , e per ter- 
« reni comprati da altri proprietari , come era dimoslrn- 
» to da una serie d' istru menti passati in comunicazio- 
ni ne e depositati. 

' Pag. )0 delle □unii re. 
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3. ° Che la costruzione del nuovo molino fa anche 
» consentita dallo stesso Duca colla sopradetta sinallag- 
» malica del 16 febbrajo 1832 *. 

Finalmente con atto del 21 gennajo 1839 , cui il 
Duca di Casacalenda non diede mentila, fu per i resisten- 
ti risposto : <■ 6. Non mai i signori Oraziani e Di Le- 
» na cessaron di reclamare gli effetti della sinallagmali- 
» ca tra il Duca di Casacalenda , e D. Angelo Maria 
» Di Lena , anzi chiesero ed ottennero dal Tribunale 
» che fosse dichiarata riconosciuta. Le eccezioni di fru- 
ii de furono vagamente dal Duca di Casacalenda dedotte 
» contro la stessa senza alcuna articolazione di falli , nò 
» poteva il Tribunale tenerne conto nella sede di questo 
» giudizio : se pure a rimuoverne fino il sospetto non 
» bastasse il rammentare che la sinallagmatica slessa fa 
M stipulata nel 16 febbrajo e la dimanda d' impedimento 
» data 1' epoca del iO maggio : vai dire fra questi due 
« atli passaron ire mesi , ed in questo frattempi) furono 
» adoperate ccntinaja di lavorieri in ciascun giorno , e le 
>i opere del molino progredirono sullo gli occhi dello 
si stesso Duca **. 

4. ° La G. C. altronde si convinse per le svariale cir- 

" Pag- 19- 
Pag- 63- 
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costanze * , che inopportune , intempestive e mal fondate 
si erano le voci di dolo , di frode , di falso ; nè questo 
suo convincimento ove fosse stato man giusto di quello 
che le narrative della impugnata decisione il palesano , 
potrebbe formar subietto di censura, 

5.° Da ultimo non disse già la G. C. che di San- 
gro e Magliano stettero per tre mesi silenziosi spettatori 
di opere consumate sotto i loro occhi ; ma di aver per- 
messo per circa 3 mesi la costruzion delle opere senza 
risentirsene, 

E non era forse ciò vero ? Non era vero , che fa 
scrittura segna la data del 16 febbraio 1832, e la di- 
manda d'inibizione quella del 10 maggio? E col silen- 
lio fino a questo di non permise forse la costruzion del- 
le opere il Duca di Casacalenda ; che era possessore del- 
l' altro originale di quella scrittura redatta in forma i£- 
nattagmatica , munita di sua firma con dichiarazione ag- 
giunta di averne piena cognizione , ed il cessionario de' 
suoi dritti il signor Magtiano ? 

6.° Torna quindi inutile pur 1' osservare , che quan- 
tunque nella dimanda d' inibizione le nuove opere asse- 
rivalisi incominciate in marzo , in realtà furono incoate 
fin dal primo giorno che seguì la sinallag malica , e da 

* V. le narrative a psg- 63 e 64- 
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Magliano riportaronsi ad un' epoca posteriore per menoma- 
re il pregiudizio dell' acquiescenza ; siccome fu sempre de- 
dotto dai resistenti , senza contraddizione, 

CONFUTAZIONE DEI MEZZI XI. E IH. 

Esposiiicn de' medesimi. 

V epilogo di questi mezzi sta in ciò , che si è ma- 
lamente desunto da! catasto fondiario , elevandolo a do- 
cumento di proprietà , che le terre su cui passa l' inci- 
le , non appartenevasi al Duca di Casacalenda ; — e 
che non dubitandosi al dir del Duca di Casacalenda, che le 
nuove opere gravitavano esclusivamente o nella massima 
parte su terreni non mai coltivati anzi non mai colorabili 
dell'ex-feudo di S. Leucio ; non dubitandosi che tutto 1' ex- 
feudo aveva appartenuto ed attualmente apparteneva al 
Duca di Casacalenda ; non dubitandosi che le concessio- 
ni e le vendite fatte dai coloni a Di Lena e Graziano 
furon limitate ai terreni seminatori,- non dubitandosi che 
gli estratti catastali annessati a quelle vendite e conces- 
sioni non esprimevano altra proprietà che la coltivabile , 
era evidente che la G. C. nuli' estendere i diritti de co- 
loni e loro aventi causa anche alle terre non coltivate, nè 
coltivabili , aveva violato apertamente il sacro diritto di 
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proprietà del ricorrente de Sangro , violando nel tempo 
stesso il fatto giudiziale , ì titoli sottoposti al suo esame, 
i giudicati le ordinanze , e leggi relative ai diritti di co- 
lonia. 

Risposte. 

Dopo tanto fragore , avesse forse ad avvenir Io sgra- 
vo de' monti ? 

Ognun già vede che le considerazioni della G. C. 
Corte su questo proposito son soverchianti ove si riten- 
ga ostare al Duca di Casacalenda la sinallagmatica del 
16 febbrajo 1832 ; come soverchiami sono le considera- 
zioni, su quel proposito ove si ritenga che i terreni in- 
coltivabili neh" ex-feudo di S. Leucio al presente non si 
appartengano al Duca di Casacalenda. 

A ribocco quindi aggiugniamo le seguenti osserva- 
zioni che emergono dalle deduzioni consegnate nelle nar- 
rative , e dai correlativi documenti esibiti. 

1." Per rinvenire pretesto a doglianza si scindo- 
no le considerazioni della Corte , e si falsano ancora. 
Non desumo già la G. C. esclusivamente dal catasto la 
pruova , clic le terre , sulle quali passa l' incile , non 
appartenevansi al Duca di Casacalenda ; ma premesso , 
che tutta la proprietà nell'ex-feudo di S. Leucio intesta- 
ta al Duca di Casacalenda presentava l'imponibile di soli 
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ducati IT e grana 29 , e che i terreni incoltivabili del 
detto ex-feudo non trovavansi a lui intestati ; la G. C. 
soggiugne che per contrario in alcuno de* contratti pro- 
dotti da Oraziani e Dì Lena le terre incoltivabili lcgge- 
vansì intestate ai coloni nel catasto fondiario * ; lo che 
basta a smentire 1' assertiva , che il catasto riveli le so- 
le terre coltivabili dell' ex-feudo. 

E poi con apposita considerazione dichiara , che 
l' intcstazion del catasto non è pruova sufficiente a dimo- 
strar la proprietà ; ma solo ad indursenc il possesso in 
persona de' coloni : altronde ninna pruova in contrario 
avere offerto il Duca di Casacalenda. 

A questo argomento del possesso segue quello , 
che i terreni incoltivabili , su i quali era scavato l' in- 
cile , a sentimento dei periti potevan considerarsi come io- 
lamento delle terre coltivabili nella parie superiore , e 
poiché queste indimi latamente erano di colonia perpetua 
de' cittadini di Palata , ed il proprietario della superficie 
Io era pur della base ; da questo complesso di conside- 
razioni la Corte trae F applìcazion dell' articolo 477 
LL. CC. 

* Le fedi catastali annesse agi' islru menti del 29 settembre 
1832 , del 4 novembre 1333 e del 5 novembre 1832 por Inno 
intestali ai coloni i terreni incottivahili non meno che i coltiia- 
bili. ( Narrative pog. 29 e 32 )■ 
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2. ° Nò poi questo concetto resiste al fatto pel do- 
lo e per la frodo con cui dicesi carpila la concessione e 
per la premura ad ottenerla — Smentimmo già le voci di 
dolo e di frode, e dicemmo, che la concessione fu vo- 
luta da di Lena , non perchè riconoscesse nel duca di 
Casacalenda la proprietà delle terre incoltivabili; ma per- 
chè costui innanzi tempo dichiarasse non avere alcun 
dritto ad impedire la costruzione di un nuovo molino. 

3. " Non resiste alle ordinarne ed alle leggi invoca- 
te. Dappoiché da una banda 1' ordinanza emessa dal com- 
missario ripartitore a 21 novembre 11 nell'art. 4 dettava: 

» Art. 4. Le coionio de' cittadini di Palata in S. 
» Leucìo sono dichiarate perpetue ; essi vi saranno man- 
» tenuti in possesso , col solo obbligo di corrispondere 
» la decima de' generi sulle aje al duca di Casacalenda, 
» esclusi i legumi , e con tuli' ì dritti di ci a u su razione, 
» ed affrancazione. Il duca di Casacalenda si asterrà di 
j> fare in S. Leucìo la minima fida- — Ed' altra banda 
la proprietà di queste colonie perpetue, delle quali com- 
ponesi I" es-feudo di S. Leucio , non è sommessa ad altra 
condizione , che a quella di una prestazione mobiliare , 
commutabile ìn danaro , ed anche affrancatole , ai termini 
dell'art. 453 LL. CC. e de' decreti de'20 giugno 18Ù8 , 
17 gennaio 1810 ed 11 maggio 1814 ; rimanendo fin 
vietalo al Duca di fare in quell' agro la minima fida. 



i.° Jiè perchè alcuni strati di terreno nel perime- 
tro delle colonie sì annunziano al presente incoltivabili , 
si sottraggon perciò al dominio de' coloni. 

I terreni incoltivabili in mezzo ad una superficie col- 
tivata risvegliano nel pensiero 1' imagi ne di terreni iste- 
riliti dalla mano dell' nomo ; conseguentemente dissodati 
da tempo più antico. Ora se la proprietà colonica per i 
terreni nuovi si acquista col possesso di dieci anni, con 
ragione maggiore si debbe diro acquistata la proprietà 
di ciò eh' è stato posseduto da secoli. £ poi le terre ora 
restano isterilite , ed ora ritornano alla vegetazione ; ora 
sono addetle ad un'uso, ed ora ad altro : non perchè 
qualche strato non si trova attualmente coltivato si deb- 
be dire uscito dal dominio del colono. E quali atti do- 
menicali dimostrò il duca di Casacalenda di avere eser- 
citato sopra questi strali incolti ? 

E quali queste terre incoltivabili? Il verbale dì pe- 
rizia le definisce, n L' incile dei signori Grani atto , e di 
» Lena ( ivi dicesi ) è scavato in un terreno ineoltivabi- 
» le, di massimo pendio, che può considerarsi come un 
» basamento delle terre coltivabili , che sono nella parte 
» supcriore *. « 

I terreni incoltivabili, di cui favella il Duca, sono dun- 
que il basamento delle terre soprappostc , e che stanno 
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a coltura , le quali fanno declivio nella parte adjaccnte 
al terreno adunato dall' alluvione del Gume. Ma il basa- 
mento del terreno superiore non appartiene anche at 
possessore della superCcie?ia proprietà del suolo -, scrive 
TmfLLiEx , comprendendo anche quella parte inferiore , ri- 
mila , che dalla superficie lino al centro della Urrà , se 
fosse possibile giugnervi , lutto appartiene al proprietario. * 

b La proprietà del suolo , sono parole dell'art. 477 
» LL. CC. , comprende egualmente la proprietà della su- 
» perdei*; , e della parte sottoposta. 

» Il proprietario può fare sopra il sunto tutte le 
>' piantagioni , e costruzioni ebe stima a proposito. 

» Può fare al di sotto tutte le costruzioni , e jea- 
» omenti che crederà a proposilo , e trarne da questi 
» tutti i prodotti ebe ne provengono. 

Ora se i terreni in pendio , che fanno basamento 
del suolo superiore , appartengono anche a' coloni , non 
si comprende quale ragione poteva trarre il Duca in suo 
favore , onde farne elemento d' interdetto inibitorio , in 
danno del proprietario. 

Ha vi è di più ; i terreni colonici confinano eoi 
fiume. Questo fatto non era contradetto tra le partì. I 
due istrumenti di acquisto stipulati in favore del signor 

* TWiieb. Drit. cir. tuia. 3 a. 147 , ed"- di Bruielles. 
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Magtiano anche lo contestavano * Ed ove il Tatto avesse 
taciuto , sarebbe stato favorevolmente deciso dalla legge , 
poiché il terreno limitrofo al fiume è terreno di alluvio- 
ne , e quindi la proprietà ne appartiene al proprietario 
vicino. E drillo di proprietà , scrive - anche Tovttien , 
non è Imitato al suolo della terra : si estende per acca- 
ttone a tutto ciò eh' è al di sopra , a tutto ciò eh' è al 
di sotto i a tutto ciò che si unisce per incremento e per 
allusione. ** 

Testuale è anche la disposizione delle IX. CC. 

Ari. 481 » Le unioni di terra e gl'incrementi che 
» formarsi successivamente ed impercettibilmente ne'fon- 
» di posti lungo le rive de' fiumi , o delle riviere, chia- 
» mansi alluvioni. L' alluvione cede a favore del pro- 
» prietario che ha il fondo , lungo la riva di un fiume 
» o di una riviera ; siano comunque atti o non atti alla 
» navigazione o al trasporto; coli' obbligo nel primo 
» caso di lasciare il marciapiede o sentiero , secondo i 
» regolamenti. » 

Art. -482 « Lo stesso ha luogo , riguardo al ter- 
» reno abbandonato dall' acqua corrente che insensibil- 

* V. narrative psg. 23 * 28- 
** TouLi.ua loc. cit. «uhi. 122. 
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» mente si ritira da una delle due rive, portandosi sul- 
» I' altra, proprietario della riva scoperta profitta de(- 
» l'alluvione , senza che il confinante della riva opposta 
» possa reclamare il terreno perduto. » 

Or se i terreni sino alla confinazione del fiume ap- 
partenevano a coloni , e son poi addivenuti proprietà de' 
signori Graziano , e di Lena , i quali hanno causa da' 
medesimi , risulta chiaro , che lo strato indicato per in- 
coltivabik stia nella parte intermedia tra '1 coltivato e 'I 
terreno originato dalle alluvioni. Ora sarebbe assurdo so- 
stenere , che te partì superiori ed inferiori di un com- 
prensorio continuato di terre appartengano al colono , ed 
una linea intermedia, che serve di basamento a] terreno 
coltivato , appartenga al Duca , per la sola circostanza 
di trovarsi in pendio. E come vi accederebbe il Duca ! 
Quale sarebbe 1' uso , cui potrebbe addirli)! Lo riterreb- 
be Torsi per V erba ! Ma V erba appartiene anche a' co- 
loni. Si rammentino le ultime parole consegnata nell'art. 4 
dell' ordinanza del Commissario ripartitore : » 11 Dora 
jj di Casacalenda si asterrà di fare in S. Leucio la mi- 
» nima tùia. 

T>.° Da ultimo se i terreni incoltivali appartenevano 
al Duca di Casacalenda j e perchè Magliano; il quale era 
mandatario e cessionario di tutti i diritti del Duca , e 
conosceva tali cose ; cercò foggiarsi un tìtolo di proprietà 
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ad impedire dopo la nunciazione , dopo la conlestazion 
della lite ; comprando anche i terreni incoltivati * da 
qae' coloni , che averan già venduto a Graziano e di 
Lena , da quei coloni , cui dicesi non appartenere i ter- 
reni incollinoti ? L' assunto dunque del Duca di Casaca- 
lenda è smentito dalle dichiarazioni e dal fatto del suo 
mandatario e cessionario de' suoi dritti. 

6." Convinti il Barone Maglìano ed il Duca diCa- 
sacalenda, che per niun verso la nunciazione rimaner pc-i 
teva ferma jtaii conservanti cauta, eransì rivolti innanzi 
la Gran Corte a sostenerla pure damiti rtptllendi tatua. 
Ha smentiti gli asserti danni , fugati i mendaci timori , 
prescritta in quanto a ciò dalla Gran Corte ampia ga- 
rentia, essi non hanno osato rivenir su tale argomento per 
farne altro mezzo di annullamento. 

concai us ione 

Se egli è vero siccome è verissimo , perchè le nar- 
rative della impugnala decisione ne fan fede ; che il Ba- 
rone Magliano comprò rivendicando dritti a persone, le 
quali nemmeno il pensiero portavano sulle cose vendute; 
che comprò espressamente per mendicare pretesti d' im- 
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pedimcnto ; che comprò , dopo contestalo il giudizio , 
in paese straniero e loniano piccolo terreno non servibile 
ad altro uso , meno che a mantenere nella presente causa 
vivo il fuoco della discordia ; che comprò da non pos- 
sessori drilli incerti e litigiosi ; che la causa finale di 
queste male augurate compre fu per distruggere un pro- 
dotto della creazione dell' uomo , per sostenere il rinca- 
rimento della molitura e le antiche angarie feudali , ed 
infine per cagionare a due oneste famiglie il baratto di 
più migliaja di denari già erogate ; che il Duca di Ca- 
sacalenda , il quale aveu permessa ai signori Graziano e 
di Lena la costruzion del molino, dacché niun dritto avea 
ad impedirla , poscia sì aggiunse socio al Mugliano per 
sola connivenza ; che 1' emulazione fu la causa motrice 
di questo invidioso giudizio; che, quando intrai aemulatio, 
omnia jura cianumi contra aemulantem * ; — non è mica 
speranza , ma certezza il rigetto del ricorso di Magliano 
e dì Casacalenda. 

Antonio Stxbàce 
Vincenzio Vfllari. 



* Piccbhj» De serviti voi. II C»p. Vili, quaeit. XXVI. 
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